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M.-P. SCHUTZENBERGER :
1.LES FAILLES
DU DARWINISME

« Les théories actuelles n'expliquent pas les miracles de I'évolution »

RICHARD DAWKINS
biologiste britannique,
est notamment I'auteur
de L’Horloger

aveugle (1986),

trad. Robert Laffont,
1989.

STEPHEN JAY GOULD
paléontologue américain,
est I'auteur du Pouce du
panda (1980), trad.
Grasset, 1982, et de

La Foire aux dinosaures
(1991), trad. Le Seuil,
1993.

RENE THOM
mathématicien, médaille
Fields, inventeur de la
«théorie des
catastrophes», a publi¢
Paraboles et catastrophes,
Flammarion, 1983 et
Esquisse d’'une
sémiophysique,
Interéditions, 1988.

ILYA PRIGOGINE
physicien, prix Nobel de
chimie, a notamment
publié (en collaboration
avec Isabelle Stengers)
La Nouvelle Alliance,
Gallimard, 1979 et Entre
le temps et I'éternité,
Fayard, 1988.

STUART KAUFFMAN

est notamment l'auteur de
Origins of order and self-
organization in Evolution,
Oxford University Press,
1991, et At home in the
universe : the search for
the laws of self-
organization, Oxford
University Press, 1995.

MURRAY GELL-MANN
prix Nobel de physique,

a publié récemment

Le Quark et le jaguar,
(1994), trad. Albin Michel,
1995.

Docteur en médecine, ancien atiaché
de consultztion en génétique humaine
a [I'hopital Saint-Louis, Marcel-Paui
Schiitzenberger a enseigié av Massa-
cliusetts Institute of Technology, dans
I'équipe de Claude Shanaon ainsi qu'a
Harvard Medical School. Ses travaux
matiématiques ont porté sur la tiiéorie de
Viformation, ['algoritimique et les
langages foriig!s, dont il a initié la théorie
dans une série ¢'articles en collaboration
aves Noam Chomsky Il est membre de
I'Rcadémie des sciences.

La Recherche : Quelle est votre
définition: dv darwinisme ?

M.-P. Schiitzenberger : Je prendrai la
version moderne la plus courante, dont
un représentant offensif est le Britannique
Richard Dawkins*. Elle consiste 2 consi-
dérer que I'évolution des étres vivants
peut étre expliquée par le tandem sélec-
tion-mutations au hasard. A l'intérieur de
cette doctrine, il faut distinguer deux
écoles, mutuellement contradictoires : les
gradualistes, dont Dawkins est le héraut
le plus radical, et les saltationnistes, dont
I’Américain Stephen Jay Gould* est un
héraut non moins radical. Pour les
gradualistes, I'évolution procéde unique-
ment par petites touches successives.
Pour les saltationnistes, qui n’ont
dailleurs pas fourni Peffort d’'une pré-
sentation aussi structurée, 1'évolution
procéde essentiellement par sauts.

L. : Vous étes plus connu comme
mathématicien que comme
spécialiste de I'évolution...

M.-P.S. : Bien sfir, mon métier n’est pas
la biologie. Mais la légitimité des mathé-
maticiens dans ce débat vient d’abord de
ce que les plus dogmatiques des gradua-
listes, Dawkins en téte, font un grand
usage d’arguments formulés en termes
mathématiques et informatiques, qui en
imposent au lecteur.

Cette légitimité vient aussi du fait que
les mathématiciens sont des zélotes de
I'épistémologie, dans leur propre disci-
pline. Il est normal qu'ils portent un re-

gard critique analogue sur les fondements
d’autres disciplines.

Elle vient enfin de lirruption dans
ce débat, dans le sillage du mouvement
cybernétique, de mathématiciens et de
physiciens, comme René Thom* ou Ilya
Prigogine*, et plus récemment des cher-
cheurs de l'institut Santa Fe, aux Etats-
Unis, comme Stuart Kauffman*, un
médecin épris de logique mathématique
qui regoit l'appui sonore du grand
physicien Murray Gell-Mann*. Ce troi-
sitme conglomérat d’Eglises applique des
concepts mathématiques au probléme
fondamental de I'évolution, qui est celui
de complexité fonctionnelle. Ici je me
trouve concerné de maniére plus person-
nelle.

L.R. : Qu’entendez-vous par
complexilé fonctionnelle ?

M.-P.S. : Sans ce concept, il est impos-
sible d’envisager les phénoménes de la
vie. Les deux mots qui le composent dési-
gnent eux-mémes deux notions essen-
tielles.

Quand un biologiste qui travaille a la
paillasse se parle 2 lui-méme, parfois &
voix basse, en termes de fonctions (la
fonction d’'un géne, d’'une enzyme, du ri-
bosome, des antennes de la drosophile), il
pense fonctionnalité et il a bien raison de
le faire. C'est un concept parfaitement
adapté 2 la réalité. Ceux qui le pergoivent
mieux que quiconque sont les physiolo-
gistes. Pour eux tout est fonctionnalité.
Ils décrivent des systémes : circulatoire,
digestif, excrétoire, etc. Qu'il en aille de
méme en biologie moléculaire semble
poser des problémes a certains. Peut-étre
parce que la notion d’organe n’est plus
présente 2 ce niveau. Mais I'absence d’or-
gane n'interdit pas qu'on parle de fonc-
tions ! La complexité est aussi un concept
de base. Déja chez les unicellulaires les
mécanismes de séparation et de fusion des
chromosomes, dans la mitose et la méiose,
sont des processus incroyables de com-
plexité, de finesse.

Or les étres vivants se présentent
comme un ensemble complexe d'interre-
lations fonctionnelles. Si I'on veut expli-
quer I'évolution des étres vivants, il faut
expliquer 2 la fois cette fonctionnalité et
cette complexité. Clest la complexité

fonctionnelle. Et I ce n’est plus simple du
tout...

L.R. : Qu’y a-t-il de si difficile a
comprendre ?

M.-P.S. : Clest peut-étre que I'évolution
du vivant repose sur un quelque chose,
un ingrédient essentiel que rien dans
nos connaissances physico-chimiques ac-
tuelles ne permet d’imaginer, et sur lequel
la logique formelle n’a pour l'instant au-
cune prise. Qu'ils soient gradualistes ou
saltationnistes, les darwiniens me sem-
blent avoir parfois une conception un peu
simple de la biologie, une conception en
quelque sorte clés en mains. Pour eux un
géne est comme une commande sur le ca-
talogue de La Redoute. L'article de Wal-
ter Gehring que vous avez publié sur le su-
pergéne qui déclenche la fabrication des
yeux de la mouche refléte cette concep-
tion. On peut accepter que les génes fonc-
tionnent ainsi et ne pas se poser de ques-
tion. Mais si I'on cherche a I'expliquer,
alors le darwinisme n'est d'aucun
secours...

L.R. : Vous soutenez qu’un géne
est con¢cu comine une ('Onlnl(lll(le
a La Redoute. Que voulez-vous
dire exactement ?

M.-P.S. : Schématiquement un géne est
assimilable 3 une unité d'information. Il
est 13 ou non. Quand il est activé, c’est un
ordre élémentaire du type oui-non. Met-
tez du persil, arrétez la cuisson... Restons-
en a I'exemple de P'ceil. On dit qu'il faut
mille ou deux mille génes pour fabriquer
un ceil. Donc mille & deux mille unités
d’information. Clest dérisoire ! Suppo-
sons qu’'une firme frangaise souhaite faire
fabriquer par une usine en Asie du Sud-
Est un appareil électroménager entiére-
ment nouveau et que, pour des raisons
commerciales, elle ne dise rien de la fonc-
tionnalité de P'appareil, elle ne dise pas
comment il marche ni & quoi il doit servir.
Avec quelques milliers de bits le fabricant
n'ira pas loin. Car c’est 'équivalent d'un
paragraphe de ce texte. L'appareil (autre-
ment plus simple qu'un ceil) ne sera
convenablement construit que si le fabri-
cant comprend la signification des opéra-
tions dont on lui demande d’assurer
Pusinage ; c’est-a-dire s'il a déja I'idée de
'objet avant de le fabriquer. Ce qui
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LES LOIS DE
BERTHOLLET

furent énoncées en 1803
par le chimiste francais.
Elles permettent de prévoir
les réactions de double
décomposition entre sels,
acides et bases.
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représente une masse de connaissances
communes au donneur d’ordres et au
fabricant autrement considérable.

L.R. : Vous voulez dire que le
génome ne contient pas assez
d’informations pour expliquer le
vivant ?

M.-PS. : Du moins pas d'aprés la
connaissance que nous en avons. Les pré-
dicats utilisés par les biologistes sont tout
A fait insuffisants. Ce n’est pas parce qu'on
sait qu'un géne déclenche la fabrication
de telle ou telle protéine qu'on comprend
comment un ou deux milliers de génes
suffisent & diriger le cours du développe-
ment embryonnaire.

L.R. : Vous allez vous faire accuser
de préformisme...

M.-P.S. : Et de bien d’autres crimes. Ma
position est pourtant strictement ration-
nelle. Je formule un probléme qui me pa-
rait majeur : comment se fait-il qu’avec
aussi peu d'instructions élémentaires la
matidre vivante soit capable de fabriquer
des objets aussi merveilleusement
compliqués et efficaces ? Cette propriété
dont elle est dotée, quelle est sa nature ?
Rien dans nos connaissances physico-
chimiques actuelles ne permet de I'imagi-
ner. Si 'on se place du point de vue
de I'évolution, il faudrait aussi admettre
que d’une maniére ou d’une autre les pois-
sons de l'¢re primaire contenaient en
puissance les germes d'organes qu'ils
n’avaient pas mais qu’auront leurs succes-
seurs quand ils quitteront les eaux pour la
terre ferme et les airs, et avec les cablages
neuronaux appropriés.

L.L. : Vous affirmez qu’en fail,

le darivinisme n’eaplique

pas girand-chose.

M.-P.S. : Il me semble en effet que le
couple mutations-sélection au hasard
présente une certaine valeur descriptive,
mais en aucun cas explicative. Le darwi-
nisme fait des constats écologiques sur
I'abondance relative des espéces et des
biotopes. Et la valeur descriptive du mo-
dele est dailleurs elle-méme limitée.
En outre, ce sur quoi insistent les salta-
tionnistes, la thése gradualiste semble
complétement démentie par le progrés
des connaissances en paléontologie.
Quant aux miracles du saltationnisme, ils
ne peuvent que renvoyer 2 la propriété
mystérieuse que j’ai évoquée.

L.R. : Revenons sur la sélection
naiurelle. N'a-t-elle pas maleié tout
une ceriaine valeur explicative ?
M.-P.S. : Personne ne peut refuser l'exis-
tence du phénomeéne. Clest tout simple-
ment le principe que rien n'existe qui ne
soit assez solide pour exister. Sa plus belle
application ce sont les lois de Berthollet
en chimie élémentaire*. Dans une zone
qui se désertifie, les espéces qui disparais-
sent le plus vite sont celles qui ont le plus
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besoin d’eau. Ce qui n’explique pas I'ap-
parition chez les survivants de structures
dont les propriétés fonctionnelles leur
permettent de mieux résister 2 la séche-
resse. Le concept de sélection naturelle
n’est pas un concept trés fort. Car, sauf
dans certains cas artificiels, nos connais-
sances ne nous permettent pas de prédire
que telle ou telle espéce, telle ou telle
variété, sera favorisée ou défavorisée en
fonction de I'évolution du milieu. Ce que
nous pouvons faire c’est constater apres
coup leffet de la sélection naturelle.
Constater, par exemple, que telle espéce
d’escargots est moins mangée que
d’autres par certains oiseaux, peut-&tre
parce que leur coquille est moins visible.
Clest de l'écologie, trés intéressante.
Autrement dit, la sélection naturelle est
un faible instrument de preuve, parce que
les phénoménes de sélection naturelle
sont patents, mais ne prouvent rien du
point de vue théorique.

L.R. : Cest le couple sélection-
rmutlations au hasard qui comypte.
Na-t-il ancune valeur explicative ?
M.-P.S. : Avec la découverte du codage,
on a appris qu'un géne est comme un mot
composé dans P'alphabet de I'ADN, for-
mant un texte qui est le génome. Clest ce
mot qui va dicter 2 la cellule de fabriquer
telle ou telle protéine. Soit une protéine
de structure, soit une protéine qui elle-
méme va en combinaison avec d'autres
signaux dire au génome de fabriquer telle
autre protéine. Tous les résultats expéri-
mentaux connus se rangent dans ce
schéma.

Son application 2 la théorie de I'évolu-
tion donne 2 peu prés ceci : un géne
subit une mutation. Etant donné le mi-
lieu, cette mutation facilite éventuelle-
ment la reproduction des individus qui en
sont porteurs, et les mutants ainsi favori-
sés parviennent progressivement, statisti-
quement, 3 remplacer les non-mutants.
L’évolution ne serait qu'une accumula-
tion de modifications qu'on me permettra
de qualifier de typographiques. Les géné-
ticiens des populations étudient mathé-
matiquement la vitesse avec laquelle une
mutation favorable se propage dans ces
conditions. Ils font ceci avec beaucoup
d’habileté, mais ce sont des exercices
d’école parce qu'aucun des paramétres
qu'ils utilisent ne peut étre déterminé
empiriquement.

En plus nous retrouvons l'obstacle
que j'ai déja évoqué. Nous savons a
peu prés combien il y a de génes dans
un étre vivant. Environ cent mille chez les
vertébrés supérieurs. Ceci semble grossie-
rement insuffisant pour expliquer l'in-
croyable quantité d'informations qu'il a
fallu pour que s"accomplisse I'évolution.
L.R. : Pouvez-vous donner un
exemple concret ?

M.-P.S. : Les darwiniens disent que les
chevaux, qui étaient des mammiferes gros
comme des lapins, ont augmenté leur
taille pour s’enfuir plus vite et échapper
aux prédateurs. Dans le modele gradua-
liste, il faut admettre que l'on puisse isoler
ce trait, I'augmentation de la taille, et le
considérer comme résultant d’une série
de mutations typographiques. Mais ce
n'est qu'un effet rhétorique. On impose
tacitement au lecteur I'idée que ce qui
compte pour un ruminant c'est la vitesse
de fuite face au prédateur. C'est peut-&tre
vrai en partie. Mais aucune raison biolo-
gique ne permet de déterminer si c’est le
crittre déterminant. Rien n'interdit de
penser non plus que I'augmentation de
taille puisse avoir un effet négatif. Les dar-
winiens me semblent avoir conservé une
vision mécaniste de I'évolution, selon
laquelle on observerait une succession
presque linéaire de causes et deffets.
L’idée aujourd’hui classique en physique
que les causes puissent interagir les unes
avec les autres me semble avoir une cer-
taine difficulté 2 percer en biologie. Alors
que dans la quasi-totalité des phéno-
ménes observables les modifications lo-
cales interagissent de fagon dramatique. Il
n'y a pas un numéro de La Recherche ot
sous un prétexte ou un autre il n'y ait un
article faisant allusion 4 'effet papillon.
Or linformatique est précisément un do-
maine qui donne une intuition concréte
de ces phénomeénes. Une modification ty-
pographique d’un programme informa-
tique ne change pas un peu le programme,
elle 'annule purement et simplement. Il
en va de méme avec un numéro de télé-
phone. Si j’essaie d’appeler par téléphone
un correspondant, il importe peu que je
me trompe sur un, deux trois ou huit
chiffres de son numéro.

L.R. : Vous acceptez lidée qu’une
mutation biologique a bien un
caractére lypographique ?

M.-P.S. : Oui, en ce sens qu'une base est
remplacée par une autre, un codon par un
autre, mais au niveau de P'activité biochi-
mique qui en résulte on ne peut plus pat-
ler de typographie. Il y a toute une gram-
maire de formation des protéines, en trois
dimensions, que I'on connait encore bien
mal. Nous ne disposons d’aucune régle
physico-chimique nous permettant de re-
lier de maniére intelligible les modifi-
cations typographiques 4 une structure
biologiquement efficace. Pour revenir 3
Pexemple de I'ceil, si 'on consideére les
quelques mille génes nécessaires 3 sa
fabrication, chacun pris isolément ne si-
gnifie rien. Ce qui est signifiant, c'est la
combinaison de leurs interactions. Des in-
teractions en cascade, avec des boucles de
rétroaction, tout cela exprimant une
complexité que nous ne savons pas analy-
ser. Nous pouvons avoir I'espoir de I'ana-
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fut 'un des grands
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neutraliste de I'évolution
moléculaire (1982), trad.
Flammarion, 1990.

Rendez-vous

lyser mais nous en sommes loin. Gehring
constate qu'en changeant tel géne il se
produit telle transformation. 11 le
constate, mais il ne cherche pas a I'ex-
pliquer.

L.IR. : Mais Dawkins, par exemple,
croit a la possibilité d’un processus
cummulalif.

M.-P.S. : Dawkins croit en effet 2 ce qu'il
appelle la « sélection cumulative de mu-
tations aléatoires ». Pour étayer sa these,
il a recours & la métaphore imaginée par le
mathématicien Emile Borel* : celle du
singe tapant au hasard sur un clavier et
obtenant finalement un texte littéraire.
Meétaphore acclamée, hélas !, par Francis
Crick, le codécouvreur de la double hé-
lice. Dawkins fait écrire par son ordina-
teur une suite d’'une trentaine de signes,
correspondant au nombre de signes
contenus dans un vers de Shakespeare. Il
procéde ensuite 2 une simulation du mé-
canisme darwinien, sélection-mutations
au hasard. Son singe fictif tape et retape
ces mémes signes, sauf que l'ordinateur
choisit chaque fois la phrase qui ressemble
le plus, méme de trés loin, au vers de Sha-
kespeare. Par ce procédé que Dawkins
appelle de «sélection cumulative », le
singe parvient au but en une quarantaine
ou une soixantaine de générations.

L.R. : Or vous ne croyez pas

qu’un singe tapant sur un clavier,
méme aidé par Uordinateur-...
M.-PS. : Cette démonstration est un
trompe-'ceil et Dawkins ne décrit pas
exactement comment il procéde. Si 'on
se livre & I'exercice sur un ordinateur, on
constate que les phrases qu'on obtient se
rapprochent en effet assez vite de la cible
au début. Mais & mesure qu'on s"approche
de la cible cela devient de plus en plus
long. Des mutations dans la mauvaise di-
rection nous font régresser. En fait, un rai-
sonnement simple montre qu’a moins de
choisir habilement les paramétres numé-
riques, la progression devient horrible-
ment lente.

L.R. : Vous voulez dire que le
modeéle de sélection cumulalive
imaginé par Dawkins est sans
rapport avec une réalité biologique
palpable ?

M.-P.S. : Exactement. Le modele de
Dawkins laisse entiérement de coté le
triple probléme de la complexité, de la
fonctionnalité et de leur interaction.
L.R. : Vous éles mathémalicien.
Supposons que vous tenticz malgré
tout de formaliser ce concept de
complexité fonctionnelle...

M.-P.S. : Je ferais sans doute appel & une
notion bannie de la communauté scienti-
fique, mais parfaitement comprise par
tout un chacun : celle de but. En tant
qu'informaticien, on peut la rendre tri-
viale de la fagon suivante. On construit

un espace adéquat dans lequel 'une des
coordonnées va servir de fil d’Ariane pour
guider la trajectoire vers le but. C'est une
formalisation parfaite. Une fois cet espace
construit, le systéme évolue de fagon mé-
canique vers le but qu'on lui a fixé. Mais
il y a une difficulté : c’est que la construc-
tion elle-méme de cet espace ne peut se
faire qu'aprés une analyse préalable de
tous les trajets possibles et de I'estimation
de la distance au but 2 laquelle se trouve
la fin de chacun deux. Ceci est hors de
portée d'une étude empirique. Elle pré-
suppose — j'emploie encore le méme mot
— que je connaisse déja la totalité de la
situation. Et en termes de logique mathé-
matique la constitution de cet espace est
un probléme d'un ordre infiniment supé-
rieur au probléme posé. Or pourtant la
fonctionnalité c’est la réussite dans I'at-
teinte d’'un but. Le truc dans I'exemple
apologétique de Dawkins est d’introduire
subrepticement cet espace. Son pro-
gramme informatique de sélection cumu-
lative le réalise de fagon tacite en calcu-
lant la distance au but, la phrase cible, par
le nombre des lettres qui ne sont pas
encore en place. Ceci ne correspond en
rien 2 une réalité biologique. La fonction
qu'il emploie frappe I'imagination parce
qu'elle a une propriété de simplicité qui
entraine I'adhésion naive. Dans la réalité
biologique I'espace dans lequel il faudrait
se plonger pour décrire la fonctionnalité
la plus simple est d'une complexité qui dé-
fie I'entendement et bien sir tout calcul.
L.R. : Méme quand ils se disent
darwiniens, les saltationnistes
sont plus modestes : ils ne
prétendent pas détenir la clef
permetiant d’expliquer
Uévolution...

M.-P.S. : Avant d’évoquer les saltation-
nistes, tout de méme un mot sur le Japo-
nais Mooto Kimura*. Il a montré que
la plupart des mutations sont neutres,
sans effet permettant une sélection. Pour
la thése centrale du darwinisme, clest
génant...

La these saltationniste, renouvelée par
Stephen Jay Gould, reprend I'idée de base
due 2 R. Goldschmidt vers 1940 : il se pro-
duirait des mutations trés intenses, impli-
quant sans doute des centaines de génes,
et se déroulant rapidement, en moins de
mille générations, donc en dessous du
seuil de résolution de la paléontologie.
Curieusement Gould ne semble pas géné
pour conserver le tandem mutations-sé-
lection au hasard. Le saltationnisme se
heurte & deux types de critiques. D’une
part les macromutations supposées sont
inexplicables dans le cadre de la biologie
moléculaire actuelle. D’autre part Gould
passe sous silence l'existence de grandes
tendances, comme la complexification
croissante du systéme nerveux central.

Il considére que le succeés d'espéces
nouvelles plus sophistiquées, comme les
mammiferes, est un phénoméne contin-
gent. Il n’est pas en mesure de rendre
compte d’un sens de I'évolution, ou du
moins de I'existence de trajectoires, qui
pourtant ne font aucun doute. On en est
donc réduit 2 invoquer deux types de mi-
racles : celui des macromutations et celui
des grandes trajectoires de I'évolution...
L.R. : En quel sens employez-vous
le mot « miracle » ?

M.-P.S. : Dans un sens purement ration-
nel, comme d’un événement dont la pro-
babilité est infime & un degré si j'ose dire
ultracosmologique. Parlons des macro-
mutations. Pour devenir un bon éléphant,
il ne suffit pas tout & coup d’étre doté
d’une grande trompe. Il faut qu’en méme
temps un appareil complétement diffé-
rent, le cervelet, soit modifié pour mettre
en place l'ensemble des cablages néces-
saires pour que I'éléphant sache se servir
de sa trompe. Les macromutations doi-
vent étre coordonnées par un systéme de
génes des l'embryogenése. Or si l'on
regarde I'histoire de I'évolution, cela nous
fait des dizaines et des dizaines de milliers
de miracles, dont les saltationnistes ne
savent pas mieux rendre compte que les
gradualistes.

Quant 2 la seconde catégorie de mi-
racles, elle tient au fait que certaines de
ces macromutations (si l'on admet
qu'elles ont eu lieu) se sont additionnées
les unes aux autres dans une direction
bien définie, pour constituer les grandes
tendances de I'évolution : complication
du systéme nerveux, mais aussi intériori-
sation des processus reproductifs, appari-
tion des os, de loreille, enrichissement
des fonctions relationnelles, etc. Toute
une série de miracles dont 'accumulation
a pour effet d’accroitre la complexité des
organismes et leur efficacité. De ce point
de vue la notion de bricolage avancée par
Frangois Jacob est un constat trés intéres-
sant. C'est un joli mot d’auteur, mais il ne
donne pas 'ombre d’une explication.
L.R. : L’apparition de '’homme
est-il un miracle, au sens ot vous
Uentendez ?

M.-P.S. : Naturellement. Et ici il semble
qu'il y ait d’autres voix que la mienne
parmi les biologistes contemporains pour
mettre en doute l'explication darwi-
nienne qui était A la mode il y a une ving-
taine d’années. Gradualistes ou saltation-
nistes sont tout & fait incapables de
donner une explication convaincante de
'émergence quasi simultanée des nom-
breux systémes biologiques qui distin-
guent 'homme des singes supérieurs : la
bipédie avec les modifications concomi-
tantes du bassin et sans doute du cervelet,
une main beaucoup plus habile, avec des

empreintes digitales qui lui conférent un
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tact beaucoup plus fin ; les modifications
du pharynx permettant la phonation, la
modification du systéme nerveux central
notamment au niveau des lobes tempo-
raux, permettant une reconnaissance fine
de la parole. Ces appareils sont du point de
vue de 'embryogenése complétement dif-
férents les uns des autres. Chacune de ces
modifications constitue l'un des dons
qu'une famille de singes ayant beaucoup
d’ambition pour ses descendants aurait
demandé 2 une bonne fée de leur donner
en cadeau 2 la naissance. Il est trés singu-
lier que ces dons se soient développés si-
multanément, pour le plus grand bénéfice
des primates que nous sommes. Certains
parlent d’une prédisposition du génome.
Mais que recouvrait concrétement cette
prédisposition, si elle a existé ? Etait-elle
déja présente chez les poissons du pré-
cambrien ? La réalité est que nous sommes
confrontés A une totale carence concep-
tuelle.

L.R. : Vous avez évoqué toul a
Uheure un aulre courant, qui va en
gros des cybernéticiens a Uécole de
Santa Fe, qui fait appel a des
notions comme le chaos...

M.-P.S. : Je faisais allusion 4 une succes-
sion de gens fort compétents qui ont su
trouver des expressions poétiques et
creuses qui n'expliquent rien. Clest
I'ordre par le bruit des cybernéticiens, les
structures dissipatives d’'un Prigogine, le
systémisme d’un Varela*, et maintenant
le « bord du chaos » de Stuart Kauffman,
dont l'inanité sonore va bientdt nous
parvenir en France. Ces écoles mettent la
complexité 2 toutes les sauces. Ils évo-
quent & l'appui de leur démarche des
exemples comme certaines réactions chi-
miques, le dessin d’'une cdte maritime, les
turbulences atmosphériques ou la struc-
ture d’une chaine de montagnes, dont la
complexité est certes trés grande mais qui
repose, au regard du monde vivant, sur
un type d’organisation trés pauvre, en
tout cas non fonctionnelle. Aucun algo-
rithme ne nous permet d’appréhender
la complexité du vivant, qui contraire-
ment 2 tous ces exemples empruntés au
monde physico-chimique est de nature
fonctionnelle.
L.R. : Doit-on comprendre volre
position comme un constat
résigné, un appel a plus de
modestie ou autre chose encore ?
M.-P.S. : Disons par antiphrase qu'il ne
reste plus aux optimistes qu’a entonner le
grand hymne du principe anthropique*.
Mais ici nous ne sommes plus dans le
discours scientifique, quelques savantes
que soient les équations dont les fanfares
accompagnent son chant. D’autres prati-
queront la suspension du jugement.
Propos recueillis
par Olivier Postel-Vinay




